SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 326/2020-42

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) o prijatej ustavnej staznosti || G
. - stupenej advokatskou kancelariou LEGAL
CARTEL s. r. 0., Na Hrebienku 40, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Radoslav Kacur, vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 225/2019 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |} 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 225/2019 porusSené boli.



2. i 2 4 va finanéné zadostudinenie v sume 700 € (sedemsto
eur), ktoré jej je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit || GG tovy

konania v sume 450,28 € (slovom Styristopatdesiat eur a dvadsatosem centov) na ucet
advokatskej kanceldrie LEGAL CARTEL s. r. 0., Na Hrebienku 40, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého postupu, st’aZnostna argumentacia a rekapitulicia

vyjadreni ucastnikov konania

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 28. januara

2020 dorucena ustavna staznost [N IS NN B BN BN
I (dalcj len ,,stazovatel’ka®™), pre namietané porusSenie jej zakladného

préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 Co 196/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel'ka v tustavnej staznosti uviedla, Ze je Zalobkyiniou v konani vedenom
na Okresnom sude Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 6 C 32/2010 o zrusSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Rozsudok okresného stdu jej bol doruceny
20. oktobra 2016. K odvolaniu zalovaného zaslala sudu vyjadrenie 16. decembra 2016. Spis

bol predlozeny krajskému sudu 26. septembra 2017. Krajskému sudu stazovatel’ka dorucila



ziadost’ o konanie v septembri 2018 a v marci 2019. Predsedovi krajského sudu dorucila
v juni 2019 st'aznost’ na priet'ahy v konani v suvislosti s viac ako 20-mesac¢nou ne¢innost’ou.
Krajsky sid v odpovedi z jila 2019 konStatoval necCinnost’ a nemoznost’ stanovit’ termin
pojedndvania vo veci s oh'adom na vyjadrenie referujicej sudkyne. Napriek vysloveniu
dovodnosti staznosti a sledovaniu konania predsedom sudu v konani uplynulo d’alSich 6
mesiacov a ziadny procesny ukon nebol vykonany celkom viac ako 28 mesiacov.

Nekonanim krajsky sud spdsobil zbyto¢né prietahy a porusil oznacené prava st'azovatel’ky.

3. Vysku primeraného finanéného zadostucinenia ako protihodnoty utrpenej
nemajetkove] uymy oddvodnila stazovatel'ka tym, Ze vzniknuté prietahy vytvaraju stav
pravnej neistoty trvajuci takmer 2 a pol roka bez predpokladu ich odstrdnenia vzhl'adom
na spravanie sudu. Zvysuje sa u nej pocit pravnej neistoty a naruSuje dovera k v§eobecnému
sudnictvu. Predmetom konania je ochrana vlastnickeho prava k spolo¢nej nehnutelnosti
so zalovanym. Vztahy boli medzi nimi v ¢ase podania Zaloby naruSené, nekomunikuju,
resp. len prostrednictvom pravneho zastupcu. Vznikali konflikty, hadky a neprijemné
situacie, ktoré sa prejavili, ked’ okresny sud nerozhodol o rozdeleni spolo¢nej nehnutel'nosti
na dve bytové jednotky podl'a navrhu zalovaného, ale tlto prikdzal do vyluéného vlastnictva
stazovatel’ky. Zalovany vyuZil svoje pravo podat’ odvolanie, ale denne verbalne atakuje
stazovatel’ku a ¢lenov jej rodiny, vypina jej vodu a robi jej naprieky, €o trva uz vyse troch
rokov. Domahala sa ochrany aj na prisluSnom orgéane Policajného zboru, ale bola odkdzana
na civilné sporové konanie, ktoré s oh'adom na pritomny pocit pravnej neistoty a narusenia

dovery k sidom neiniciovala. Vznikaja jej aj zna¢né majetkové ndklady.

4. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud
rozhodol, Ze krajsky sid v napadnutom konani porusil st'azovatel’kino zdkladné pravo podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Navrhla prikazat’ krajskému
sudu konat v napadnutom konani a priznat stazovatel’ke primerané financné
zadost'ucinenie vo vySke 2 000 €, ktoré jej vyplati okresny stid. Napokon navrhla priznat’

nahradu trov konania vo vyske 450,28 €.



5. Uznesenim ¢&. k. IV. US 326/2020-23 z 1. jula 2020 tstavny sud prijal Gstavni
staznost’” stazovatel'ky suvedenim spravnej spisovej znaCky napadnutého konania
14 Co 225/2019, pod ktorou je konanie vedené z dovodu, Ze 17. septembra 2019 doslo
k vrateniu spisu okresnému sudu na vykonanie ukonu a spis bol opitovne predloZeny

krajskému stdu.

6.1 Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu
krajského sidu na vyjadrenie k ustavnej staZznosti a oznamenie, i trva na tom, aby sa
voveci konalo ustne pojedndvanie. Predseda krajského sudu podanim sp. zn.
1 SprV 369/2020 z 15. jala 2020 oznémil, Ze netrva na Ustnom pojednavani o Ustavnej
staznosti. K obsahu Ustavnej st'aznosti udal, Ze sa stotoziiuje s vyjadrenim predsednicky
senatu 14 Co JUDr. Dariny Kuchtovej. T4 vo svojom vyjadreni z 13. jala 2020 uviedla, ze
vec bola prvykrat predlozend krajskému sudu 19. juna 2017. Okresny sud vSak opomenul
dorucit’ odvolaciu repliku Zalovaného stazovatel'ke na podanie odvolacej dupliky, a preto
mu krajsky sud vratil spis ako pred¢asne predloZzeny bez rozhodnutia o odvolani a ulozil mu
odstranit’ procesné vady a opdtovne predlozit’ spis s novou predkladacou spravou. Spis bol
vrateny pripisom z 2. augusta 2017 a k jeho doruceniu okresnému stidu doslo po 45 dioch
od predloZenia spisu. Okresny sud opétovne vratil spis krajskému sadu 26. septembra 2017
s nespravnou predkladacou spravou. Nevyplyvalo z nej, ¢i bol vykonany pokyn krajského
sudu z 2. augusta 2017, preto krajsky sud podanim zo 16. septembra 2019 vratil spis
okresnému stdu. Okresny sud obratom predlozil spis 3. oktobra 2019 s tym, ze vyjadrenie
zalovaného bolo dorucené pravnemu zéstupcovi stazovatel'ky 8. septembra 2017, ktory
sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril.

6.2 V senate 14 Co dosSlo v obdobi v poradi druhého predloZenia (26. septembra
2017) od 1. januara 2017 k zmene v podobe odchodu pdvodnej ¢lenky JUDr. Edity
Szabovej do dochodku a k prideleniu JUDr. Dariny Kuchtovej na jej miesto. Celkovy pocet
nevybavenych veci bol 586, pri¢om iSlo aj o veci z rokov 2012, 2013 a 2014, ktoré bolo
potrebné ako najstarSie reStancné veci vybavit' prednostne. Predsednicka senatu uviedla,
ze nezodpovedd za reStancné veci vsendte 14 Co za roky 2012 az 2016, pretoze
do 31. decembra 2016 pracovala v senate 6 Co. Ako sudkyni spravodajkyni jej bolo

k 31. januaru 2017 pridelenych 197 nevybavenych veci, z ¢oho tri Stvrtiny boli reStan¢né,



apreto vec predlozena 19. juna 2017, ktord nebola prednostnou, bola dana do poradia.
Po odstraneni procesnych pochybeni okresnym sidom je nariadené verejné vyhldsenie

rozhodnutia na 21. jul 2020.

7. Ustavny std vyzval pravneho zastupcu staZovatelky na repliku k vyjadreniu
krajského sudu. Ten vo vyjadreni z 27. jula 2020 uviedol, Ze netrvad na Gstnom prerokovani
veci. Poukazal na to, ze krajsky sud Ziadnym sposobom ,,nesporoval®“ dévodnost’ istavnej
staznosti. Naopak, jej dovodnost’ potvrdil svojim uvedenim, Ze vec nebola prerokovana
v primeranej lehote pre velky pocet reStannych veci a bola dand do poradia. Poukazal
na ucelovost’ konania krajského sudu, ktory bol necinny az do podania ustavnej st'aZnosti,
resp. do Casu jej prijatia na dalSie konanie. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost,
ze medzicasom krajsky sid vec rozhodol. V dosledku pretrvavajiceho stavu pravnej
neistoty, ktory u stazovatel'ky prerastol do stavu bezmocnosti az apatie, bola nltena
opdtovne vyhladat’ odbornu lekarsku pomoc. Od 10. juna 2020 bola lieCend u psychiatra
pre pretrvavajicu zmieSani uzkostni a depresivnu poruchu, o om predlozila lekarske
spravy. Uplatnila si ndhradu trov pravneho zastipenia za d’al§i ukon pravnej sluzby —

vyjadrenie k vyjadreniu vo vyske 225,14 €.

8. Dopytom na okresnom sude ustavny sud zistil, Ze krajsky std rozhodol uznesenim
z 21. jala 2020. Spis vratil 31. jula 2020 okresnému sudu, ktory nariadil termin

pojednédvania na november 2020.

9. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona &. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil
v tejto veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto pojednévania

nemozno o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prav uvedenych v bode 1.



I1.

Relevantna pravna uprava a vychodiska ustavného sidu

10.1 Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

10.2 Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

10.3 Podl'a €l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusSenie prav alebo slobod podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachédza osoba doméhajliica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom
predvidanym spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

12. Zékladnou povinnostou sidu a zdkonného sudcu je preto zabezpecit' taky
procesny postup v sutdnom konani, ktory ¢o najskoér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa tcastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu
a sudcu vychadzala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stidom prikazoval, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a Gi¢inna. Od 1. jala 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*), ktory nahradil Ob¢iansky stdny poriadok a ktory v ¢l. 17 upravuje zéasadu
hospodarnosti a rychlosti konania (Std postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob). Podla § 157



ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu konania.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom
krajského sidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 225/2019 doslo, resp.
dochadza k poruSovaniu zdkladného prava staZzovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takto bol predmet konania vymedzeny

uznesenim o prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, I11. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) tstavny sud
zohladniuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie UcCastnika siidneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatirou Eurépskeho stdu pre ludské prava tustavny sid v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny std aj ustavni staznost’ stazovatel’ky.

15.1 Pokial' ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, ide v napadnutom konani
o obCianskopravne konanie o zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti,
v ktorom sa st'azovatel’ka domaha vyporiadania nehnutelnosti prikdzanim do jej vylu¢ného
vlastnictva. Z hl'adiska predmetu sporu ide o Standardnt ob¢ianskopravnu vec, ktora nie je
pravne zlozitd. Z hl'adiska rozsahu a ndro¢nosti zistovania skutkového stavu moze byt vec
povazovana za zlozitejSiu, napriklad v pripade potreby vykonat’ znalecké dokazovanie.

Podl'a nazoru tustavného sudu nejde vSak v tejto veci o vynimocny prvok skutkove;j



zlozitosti, ktory by presahoval beZzny ramec pripadov s obdobnym predmetom (ziadny
z Ucastnikov to vo svojich prednesoch ani nenaznacil).

15.2 Ustavny sid posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj
vyznam konania pre staZovatela. V napadnutom konani Zalobu podala staZovatelka,
okresny sud jej vyhovel, odvolanie proti vydanému rozsudku podal Zalovany. Pravoplatné
ukonCenie sporu preto pre fu nepochybne subjektivne malo vyznam, osobitne

ak v nehnutelnosti byva s rodinou.

16. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania staZovatelky
v preskiimavanej veci, Gstavny sud nezistil Ziadne prispenie spravania stazovatel’ky k dizke
trvania konania na krajskom sude. Stazovatel'ka sa zaujimala o stav konania, Ziadala

krajsky sud, aby vo veci konal a podala aj staznost’ predsedovi sudu.

17. Pri postupe krajského sudu je v prvom rade potrebné zdoraznit', e celkova dizka
konania na krajskom sude predstavuje 3 roky a 21 dni. Z prehl'adu tkonov uvedeného
v Ustavnej st’aznosti spolu s doplnenim o prehl’ad ukonov krajského sudu z vyjadrenia jeho
predsedu vyplyva, Ze postup krajského sudu pri rozhodovani o podanom odvolani
zalovaného bol pri nazerani na konanie pred nim ako na jeden celok poznaceny ne€innostou
v rozsahu minimalne 1 roka 6 mesiacov. Necinnost spada v prevaznej casti do obdobia
v poradi druhého predloZenia krajskému sudu od 26. septembra 2017 do 16. septembra
2019, ktoré napriek dizke svojho trvania neviedlo k rozhodnutiu, ale k vrateniu veci
na doplnenie predkladacej spravy. NavySe po opdtovnom predloZzeni veci krajskému sadu
nedoslo bezprostredne k rozhodnutiu, ale az po 10 mesiacoch a az v nadvéznosti na prijatie
ustavnej staznosti na dalSie konanie. V takomto postupe mozno vidiet zaroven
nesustredenost’ krajského sudu, pretoze nedostatok v predkladacej sprave (ak bol taky
rozhodujtci, ze oddévodiioval vratenie spisu s novou predkladacou spravou) si mohol a mal
vSimnut’ skér ako po takmer dvoch rokoch po predlozeni spisu na odvolacie konanie.
V posudzovanej veci je primarne neprehliadnutelné, Ze konanie vo veci zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva pred vSeobecnymi sudmi trva uz viac ako 10
rokov, pricom do dna rozhodnutia ustavného sudu o tstavnej staznosti konanie nie je

pravoplatne skonc¢ené. Krajsky sud mohol a mal vo svojom postupe zohl'adnit, ze v Case



posledného predlozenia spisu uz konanie prebiechalo 9 rokov, a nepovazovat’ vec za beZzny

pripad.

18. Pokial’ ide o obranu krajského sudu spocivajlicu v argumentacii o mnozstve veci
a zmenach v obsadeni senatu krajského sudu, ustavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikataru, podl'a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’ konanie,
ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt ddévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom ddésledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v sidnom

konani (L. US 35/03, IL. US 52/99).

19. Podl'a ndzoru ustavného sudu su zistené skutocnosti postacujiice na vyvodenie
kone&ného zaveru, Ze celkova dizka napadnutého konania na krajskom stde je z Gistavného
hl'adiska celkom zjavne neakceptovatelna. Postupom krajského sudu (Gstavny sud
odvolacie konania veden¢ formalne pod r6znymi spisovymi znackami posudzoval ako jeden
celok) doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavny sud vyslovil, Ze oznacené

prava stazovatelky porusené boli (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.

Prikaz konat’

20. Stazovatel’ka sa domadhala, aby Ustavny sud prikazal krajskému sudu konat
bez zbyto¢nych prietahov. Ked'Zze krajsky sud po vydani uznesenia z 21. jula 2020 dorucil
spis okresnému sudu, svoju Ulohu v odstrdneni pravnej neistoty stazovatel'ky naplnil

a nemalo by ziadny vyznam prikdzat’ mu d’alej konat’.



V.

Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

21.1 Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'uCinenie.

21.2 Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dévodov sa ho domaha.

21.3 Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia, orgdn, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

22. Stazovatelka sa domahala priznania finanéného zadostu¢inenia v sume 2 000 €
proti krajskému sudu. Svoj ndvrh na priznanie finanéného zadostuCinenia stazovatelka

riadne odovodnila (bod 3).

23. Ciel'om financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru tstavného sudu v tomto pripade
priznanie primerané¢ho finanéného zadostu€inenia prichddza do uvahy, pricom ustavny sud
pri ur€eni finan¢ného zadostucinenia vychadzal zo zéasad spravodlivosti aplikovanych
Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostuCinenie podla

¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

24. Pri rozhodovani o vyske finan¢ného zadostucinenia prihliadol tustavny sud
na celkovi dlzku konania vedeného na vSeobecnych stdoch (viac ako 10 rokov a 6
mesiacov) a v jej ramci osobitne na ustavnou staznost'ou napadnuté obdobie neodévodnene;j

necinnosti krajského sudu (18 mesiacov), ako aj na jeho neefektivnu Cinnost’ osobitne
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v obdobi po v poradi druhom predloZeni spisu stym istym odvolanim na rozhodnutie.
Krajsky std sa svojim postupom jednoznaéne pri¢inil o prediZenie konania (spis sa na fiom
nachadzal spolu 3 roky a 21 dni), pretoZze je mozné pri¢itat mu vznik prietahov
pri rozhodovani o odvolani proti rozsudku okresného studu. Dalej tistavny sud zohladnil,
ze predmetom konania bola Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, v ktorej staZzovatel’ka byva. Stav pravnej neistoty ma na stazovatelku
nepriaznivy vplyv a vysledok konania je tak subjektivne vyznamny. Prihliadnuc napokon aj
na spravanie stazovatelky, dospel ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlive
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznat’ finan¢né zadostucinenie
proti krajskému sudu v sume 700 € podla § 133 ods. 3 pism. €) zdkona o ustavnom sude
(bod 2 vyroku nalezu), ¢o zodpoveda rozhodovacej praxi ustavného sudu (porovnaj napr.

IV. US 428/2018, IV. US 298/2018, 1. US 200/2018, I11. US 736/2016).

25. Ustavny sud zaroven nevyhovel tej Casti Gstavnej staznosti, v ktorej stazovatel'ka
ziadala priznat’ primerané financné zadost'u€inenie vo vySke prevysujicej ustavnym sudom

priznand sumu, toto rozhodnutie je obsiahnuté v bode 4 vyrokovej ¢asti nalezu.

VI

Trovy konania

26. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Giplne alebo s&asti uhradil inému Ww&astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud vyhovel
ustavnej st'aznosti stazovatel’ky, preto je dovod na rozhodnutie aj o ndhrade trov konania,

ktoré jej vznikli v désledku jej pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom.

27. Ustavny sud zastdva nazor, 7e podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®) patri stazovatel’ke, vychadzajiuc z priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky za 1. polrok 2019 vo vyske 1062 € a zo skutocnosti, Ze predmet sporu
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nie je mozn¢ ocenit’ peniazmi, ndhrada trov konania za dva ukony pravnej sluzby v hodnote
177 €, ktoré podl'a obsahu spisu pravny zastupca preukazatel'ne vykonal v roku 2020 —
1. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom podla § 13a ods. 1
pism. a) vyhlaSky, 2. pisomné podanie Ustavnej staznosti podla § 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky. Zaroven jej patri rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume
21,24 €. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia pred ustavnym
sudom v celkovej sume 450,28 € (suma 375,24 € bola zvySend o 20 % dan z pridanej
hodnoty vo vySke 75,04 €, pretoze ustavny sud povazoval za preukdzané, Ze pravny
zastupca stazovatel’ky je platcom dane z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlasky).
Nahradu za treti Ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k vyjadreniu krajského stidu dorucené
ustavnému sudu 27. jula 2020 ustavny sud staZovatelke nepriznal, pretoZe obsah
doruc¢ené¢ho stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel k bliz§Siemu objasneniu

posudzovanej veci.

28. Nahradu trov konania je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet prdvneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

29. Z uvedenych dovodov tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto nalezu.
VII.

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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